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Zagadnienia intertemporalne zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej
w perspektywie zmian Kodeksu karnego dokonanych
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2013 r.
(SK 9/10)" oraz ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 r.**

Wyrokiem z 17 lipca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny (TK) uznat
art. 75 § 1 k.k.! w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoS$ci odstapie-
nia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec ska-
zanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne
wzgledy, za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie w dru-
giej czeSci sentencji znalazlo sie nastepujace sformulowanie: ,Przepis
wymieniony w czesci I traci moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemna-
stu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Sentencja wyroku zostala ogloszona w Dzienniku
Ustaw z 8 sierpnia 2013 r. (Dz. U., poz. 905) co oznacza, ze od 9 lutego
2015 r. zmianie ulegla tres¢ normatywna zawarta w jednostce redakcyj-
nej tekstu prawnego, jakim jest art. 75 § 1 k.k. Watpliwosci budzi¢ musi
interpretacja przytoczonej czesci sentencji wyroku TK. Nalezy postawié
pytanie, czy w dniu 9 lutego 2015 r. doszlo do utraty mocy obowiazujacej
catego paragrafu 1 w art. 75 k.k. — na co prima facie moze wskazywac
literalne brzmienie tego punktu sentencji wyroku TK — czy tez paragraf
1 nadal obowiazuje, lecz ma zawezony zakres zastosowania o te kategorie
stanéw faktycznych, co do ktorych obligatoryjne zarzadzenie wykonania
kary zostalo uznane przez TK za niekonstytucyjne.

Poczawszy od 9 lutego 2015 r. problem zarysowany w postawionym
pytaniu ma olbrzymie znaczenie praktyczne i to w wielu aspektach.
Po pierwsze pojawi sie pytanie, czy sad moze odstapi¢ od zarzadzenia

*Dz.U. 2013, poz. 905.

** Ustawa z dn. 20 IT 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396, < http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/396 >.

1 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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wykonania kary warunkowo zawieszonej w sytuacji opisanej w art. 75 § 1
k.k., ale w tym zakresie zastosowania, ktéry nie zostal uznany przez
TK za niekonstytucyjny. Byloby to mozliwe pod warunkiem przyjecia,
ze traci moc obowiazujaca ,caly” art. 75 § 1 k.k. Po drugie nalezy zapytac,
kiedy sad — wydajac postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykona-
nia zawieszonej kary — moze odstapié¢ od wystuchania skazanego lub jego
obroncy. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 178 § 2 k.k.w. przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary,
sad powinien wystuchaé¢ skazanego lub jego obronce, chyba ze zachodza
okoliczno$ci zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 k.k. Nie
budzi watpliwoéci, ze w sytuacji, w ktorej druga z wymierzonych skaza-
nemu kar byla takze warunkowo zawieszona, sad ma obowiazek wystu-
chania obroncy lub jego skazanego, aby moéc stwierdzié, czy zachodza
szczegblne wzgledy, na ktore wskazat TK w cytowanym rozstrzygnieciu.
Jest malo prawdopodobne, ze sad z samej tylko analizy akt sprawy
bedzie moégt wykluczy¢ wystepowanie takich wzgledéw. Zreszta do takie-
go wniosku doszedl takze TK, ktéory w uzasadnieniu swojego rozstrzy-
gniecia stwierdzit:

Orzeczenie o niekonstytucyjno$ci art. 75 § 1 k.k. moze mie¢ wplyw na interpretacje
przez sady art. 178 § 2 k.k.w. w wersji obecnie obowigzujacej, ktéra nie byta przed-
miotem kontroli Trybunalu w niniejszej sprawie. Skazany ponownie na kare pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinien mieé¢ bowiem
mozliwo§é podnoszenia w trakcie postepowania wykonawczego, ze za niezarzadze-
niem wobec niego kary pozbawienia wolnoSci weze$niej warunkowo zawieszonej
przemawiaja szczegblne wzgledy?2.

Gdyby$my jednak przyjeli, ze utracil moc obowiazujaca caly paragraf
1 w art. 75 k.k., to wowczas norma wynikajaca z art. 178 § 2 in fine
k.k.w. bylaby norma pusta i sad miatby w kazdym przypadku obradowa-
nia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary obowigzek wystuchania
skazanego lub jego obroncy.

Odpowiedz na pytanie, czy od 9 lutego 2015 r. obowiazuje art. 75 § 1
k.k. (chociazby w ograniczonym zakresie), czy tez przepis ten utracit
w calo$ci moc obowigzujaca, na podstawie zaskarzonej regulacji nalezy
poprzedzi¢ przypomnieniem tego fragmentu uzasadnienia, w ktérym TK
odniést sie do czesci IT sentencji. Trybunal stwierdzit w nim, co nastepuje:

2 Wyrok TK z 17 VII 2013 r., SK 9/10.
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W czeéci II sentencji wyroku Trybunal odroczyl utrate mocy obowia-
zujgcej art. 75 § 1 k.k. o osiemnaécie miesiecy. W ciagu tego okresu usta-
wodawca jest zobowiazany do dokonania nowelizacji, w ktérej okre§li reguly zarza-
dzania przez sad wykonania kary, w wypadkach gdy skazany w okresie préby popelni
podobne przestepstwo umys$lne, za ktére orzeczona zostanie prawomocnie kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania3.

Powyzszy fragment uzasadnienia w jakim$ stopniu rozstrzyga wat-
pliwos$ci wynikajace z niefortunnego sformutowania czesci II sentencji,
w ktérej — co warte podkre§lenia — nie ma mowy o utracie mocy przez
sart. 75 § 1 k.k.”, ale przez ,przepis wymieniony w czeSci 1”.
Poniewaz w czeéci I wskazano na sprzecznoé§é z Konstytucja art. 75 § 1
k.k., ale tylko w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos§ci
odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania
kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem Jje] wykonania, jezeli przemawiaja
za tym szczegdlne wzgledy, mozna prébowaé bronié tezy,
ze sformulowanie ,przepis wymieniony w czeéci I” odnosi sie do art.
75 § 1 k.k. tylko w takim zakresie, w jakim zostal on uznany za niekon-
stytucyjny. Poniewaz TK wprost wskazuje w uzasadnieniu na odroczenie
utraty mocy obowiazujacej art. 75 § 1 k.k., mozna z tego wnioskowac,
ze chodzito o utrate mocy obowiazujacej calego przepisu. Oczywiscie moze
pojawié sie watpliwo$é, czy TK moze uchylié przepis takze w tym zakre-
sie, w jakim nie zostal on uznany przez TK za niekonstytucyjny (albo —
patrzac z innej perspektywy — takze w zakresie, w jakim TK uznat go za
zgodny z Konstytucja). Wydaje sie, ze odpowiedZ na te watpliwo$ci musi
by¢ twierdzaca w sytuacji, w ktorej przepis po ,wycieciu” z niego tresci
uznanych za niekonstytucyjne stanie sie niejasny/nieprecyzyjny, czyli
budzi¢ bedzie watpliwosci co do zgodnosci ze standardami prawidlowe;j
legislacji wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Trzeba pamietaé, ze TK
uznal za zgodne z Konstytucja obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary
warunkowo zawieszonej w przypadku ponownego skazania za przestepstwo
umyslne na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jezeli nie przemawiaja za tym szcze-
gb6lne wzgledy. Nie wiadomo czy chodzi tutaj o szczegdlne wzgledy
zwlgzane z o0sobg sprawcy, czy z popelnionym czynem zabronionym

3 Wyrok TK z 17 VII 2013 r., SK 9/10, podkresl. A.B.O., W.W.
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(pytanie dodatkowe: ktérym?), czy moze chodzi o zachowanie sprawcy
przed 1 po czynie, okolicznoécl zwigzane z sytuacjg rodzinng sprawcy itd.
Pamieta¢ nalezy, ze wiekszo$¢ ze wskazanych czynnikéw miata juz zna-
czenie przy podejmowaniu przez sedziego decyzji o warunkowym zawie-
szeniu drugiej z orzeczonych wobec sprawcy kar pozbawienia wolnosci.
Czyli omawiane obecnie wzgledy powinny by¢ czym$ wiecej niz tylko oko-
liczno$ciami, ktoére przesadzily juz o przyjeciu przez sad pozytywnej
prognozy kryminologicznej w odniesieniu do sprawcy.

Przyjmujac, ze art. 75 § 1 k.k. utracil moc obowiazujaca tylko w takim
zakresie, w jakim zostal przez TK uznany za sprzeczny z Konstytucja,
sad w orzeczeniu nieuwzgledniajacym wniosku o zarzadzenie wykonania
kary w przypadku skazania sprawcy za przestepstwo umysélne na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mu-
siatby uzasadnié, jakie to okoliczno$ci uznat w perspektywie zastosowa-
nego $rodka probacyjnego za tak wazne/istotne, ze uzasadnia to odsta-
pienie od zarzadzenia kary. Problem pojawia sie w przypadku orzeczen
uwzgledniajacych zlozony wniosek, w ktorych sad musiatby wykazad,
ze takie okoliczno$ci w danej sprawie nie zachodza.

Zgodnie z trescia art. 75 § 1 k.k.: sad zarzadza wykonanie kary, jezeli
skazany w okresie proby popeinil podobne przestepstwo umyslne, za ktoé-
re orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosSci. Przepis ten prze-
widuje zatem obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, za$ sedzia decyduje tutaj o pozbawieniu osoby skazanej jednego
z najwazniejszym praw konstytucyjnych, tj. wolnosci. Nie ma mozliwosci,
aby spoza zakresu zastosowania tego przepisu wylaczy¢ jedynie sytuacje
jasne, nie budzace watpliwosci, a wiec takie, w ktorych orzeczona kara
pozbawienia wolnos$ci zostala warunkowo zawieszona. Biorac zatem pod
uwage literalne brzmienie czesci II sentencji wyroku TK, spdjnosé i pre-
cyzyjno$é przepisow karnych, wage dobra prawnego, ktére mogloby
dozna¢ uszczerbku — wolnoséci, nalezy przyjaé, ze z dniem 9 lutego 2015 r.
art. 75 § 1 k.k. zostal w catoéci usuniety z systemu prawnego. Przyjecie
tego rozwigzania jest usprawiedliwione z tego jeszcze powodu, ze usunie-
cie catego art. 75 § 1 k.k. nie spowoduje, iz w sytuacjach w nim opisanych
nie bedzie moglo nigdy dojé¢ do zarzadzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej. Relacje pomiedzy art. 75 § 11 § 2 k.k. oméwit juz Sad Naj-
wyzszy (SN) w uzasadnieniu uchwaly z 17 marca 2014 r.A.-SN wskazat,

4 Uchwata SN z 17 III 2014 r., I KZP 30/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 36; LEX nr 1441237.
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ze razace naruszenie porzadku prawnego o ktérym mowa w art. 75 § 2
k.k. obejmuje takze popelnienie podobnego przestepstwa umyslnego, za
ktére orzeczono kare pozbawienia wolnoéci; mamy tutaj do czynienia
z konfliktem norm kompetencyjnych wynikajacych z obu wskazanych
przepiséw, rozwiazanego na zasadzie lex specialis derogat legi generali.
W sytuacji zatem, w ktérej przepis szczegéblny (lex specialis) przestanie
obowiazywaé, nadal bedzie mozliwe zarzadzenie wykonania kary warun-
kowo zawieszonej w sytuacjach w nim opisanych, tylko ze juz nie obliga-
toryjnie, a jedynie fakultatywnie.

Niezaleznie od przyjetego pogladu co do zakresu obowiazywania art.
75 § 1 k.k. jedna rzecz nie powinna budzi¢ watpliwo$ci, a mianowicie
brak podstaw do domagania sie wznowienia postepowania w przypadku,
w ktorym kara wprawdzie zostala ,,odwieszona” na podstawie art. 75 § 1
k.k., ale stan faktyczny sprawy nie miescil sie w tym zakresie zastosowa-
nia art. 75 § 1 k.k., ktéry zostal uznany przez TK za niekonstytucyjny.
Wznowienie postepowania jest konsekwencja niekonstytucyjnosci przepi-
su, a nie utraty jego mocy obowiazujacej przez orzeczenie TK.

Ustawa nowelizujaca z 20 lutego 2015 r. nadano art. 75 § 1 k.k. nowe
brzmienie. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu: ,Sad zarzadza
wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préby popeitnil podobne prze-
stepstwo umyslne, za ktoére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”. W uzasadnieniu
ustawy ograniczono sie do stwierdzenia, ze proponowana zmiana tresci
art. 75 § 1 k.k. ma stuzy¢ wykonaniu omawianego wcze$niej orzeczenia
TK z 17 lipca 2013 r. bez wyjasniania, dlaczego ograniczono zakres obli-
gatoryjnego zarzadzania kary poza ten uznany przez TK za niekonstytu-
cyjny. Jezeli przyjmiemy, ze art. 75 § 1 k.k. utracit w calo$ci moc obowia-
zujaca, pojawic¢ sie moze problem intertemporalny, zwiazany ze stosowa-
niem art. 4 § 1 k.k. Innymi slowy osoby, wobec ktérych orzeczono bez-
wzgledne (szczegblnie krétkoterminowe) kary pozbawienia wolnosci za
podobne przestepstwo umys$lne moga wnosi¢é o rozpoznanie wniosku
o zarzadzenie wykonania zawieszone] kary w oparciu o stan prawny obo-
wiazujacy od 9 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. (wlacznie) — jako naj-
korzystniejszy dla skazanego — oraz wnosi¢ o odstapienie od zarzadzenia
wykonania orzeczonej za poprzednio popelnione przestepstwo warunko-
wo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
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Oczywistym jest, ze po® 8 lutego 2015 r., z uwagi na uchylenie art. 75
§ 1 k.k., sad rozwazajac kwestie zarzadzenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnoséci bedzie stosowal nowy stan prawny, a wiec ten uksztaltowa-
ny wyrokiem TK z 17 lipca 2013 r. W tym stanie prawnym brak jest
przepisu przewidujacego obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary
z uwagi na popelnienie w okresie préby podobnego przestepstwa umysl-
nego, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. Ozna-
cza to takze, ze przestal obowiazywaé wyjatek okreslony w art. 178 § 2
k.k.w., ktory ograniczal prawo skazanego do udzialu w posiedzeniu
w przedmiocie zarzadzenia kary na podstawie art. 75 § 1 k.k.

Od 1 lipca 2015 r. stan prawny ponownie ulegnie zmianie, bowiem
od tego dnia powréci do Kodeksu karnego regulacja przewidujaca obliga-
toryjne zarzadzenie wykonania kary, jezeli w okresie proby skazany
popetnil podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie
kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Co do zasady regulacja ta jest mniej korzystna dla skazanego w porow-
naniu ze stanem prawnym, jaki obowiazywal od 9 lutego 2015 r. do 30
czerwca 2015 r. Powstaje wiec pytanie, na ile regulacje dotyczace zrza-
dzenia wykonania kary podlegaja regutom okreslonym w art. 4 k.k. Prze-
pis ten ma zastosowanie do ,ustawy”, na podstawie ktérej orzeka sie
o odpowiedzialno$ci karnej. Nie wchodzac w szersze rozwazania, podsta-
wowym problemem jest ustalenie, czy zarzadzenie wykonania kary jest
instytucja prawa karnego wykonawczego czy moze bardziej materia
Kodeksu karnego. Oczywiscie samo usytuowanie art. 75 w Kodeksie kar-
nym powinno ten dylemat przesadzié, ale nie jest to argument rozstrzy-
gajacy, bowiem — jak wiadomo — regulacje materialnoprawne zamieszcza
sie niekiedy poza Kodeksem karnym (np. modyfikacje wysokosci kar
orzekanych w trybach konsensualnych), zas regulacje procesowe czy wy-
konawcze w Kodeksie karnym (tryb $cigania, warunkowe zwolnienie
z odbycia reszty kary).

Nie ulega watpliwos$ci, ze zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci jest istotng modyfikacja tre$ci orzeczonej kary, uzasadniona
weryfikacja przestanek prognostycznych stojacych u podstaw pierwotne;)
decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. W tym sensie blizej

5 Dla usuniecia ewentualnych nieporozumien nalezy zaznaczy¢, ze piszac o obowia-
zywaniu okreslonej regulacji prawnej ,,po” wskazanej dacie (np. po 8 lutego, po 30 czerw-
ca) mamy na my$li jej obowiazywanie z wylaczeniem wskazanego dnia (czyli od dnia
nastepnego).
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jest temu zarzadzeniu do merytorycznego rozstrzygania o odpowiedzial-
no$ci karnej niz modyfikacjom w zakresie wykonania kary, zwlaszcza,
ze zarzadzenie wykonania kary stanowi istotne pogorszenie dotychcza-
sowej sytuacji sprawcy. Argumenty te przekonuja, ze do regulacji doty-
czacych zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci z art. 75 k.k.
powinny mieé zastosowanie reguly gwarancyjne z art. 4 § 1 k.k.6. Ozna-
cza to, ze po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r. (1 powrotu do Kodeksu znowelizowanego art. 75 § 1 k.k.) wobec
wszystkich skazanych, ktérzy popetnili przestepstwo przed dniem 1 lipca
2015 r. konieczne bedzie ustalenie, czy stan prawny, jaki w zakresie za-
rzadzenia wykonania kary obowiazywat od 9 lutego 2015 r. do 30 czerwca
2015 r. nie jest najwzgledniejszym stanem prawym, gdyz nie przewidy-
wal obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Sad, majac wiec od 1 lipca 2015 r. do czynienia ze skazanym, ktory
w okresie proby popelnil podobne przestepstwo umyslne, za ktore orze-
czono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy gdyby
stosowal — obowigzujacy takze pomiedzy 9 lutego 2015 r. a 30 czerwca
2015 r. (wlacznie) — przepis o fakultatywnym zarzadzeniu wykonania
kary (art. 75 § 2 k.k.), to czy wykonanie wczeéniej orzeczonej kary zarza-
dzitby czy nie. Gdyby sad doszedl do wniosku, ze mimo wszystko wyko-
nanie tej kary zarzadzilby, to wéwczas konieczne byloby rozstrzygniecie,
czy decyzja ta powinna zosta¢ wydana na podstawie ustawy nowej (art.
75 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.), czy tez ustawy
poprzednio obowiazujacej (w tym wypadku podstawa zarzadzenia byltby
art. 75 § 2 k.k.). Jezeli miatoby doj$¢ do zarzadzenia wykonania kary,
to sama obligatoryjnosc¢ czy fakultatywnos$é takiego zarzadzenia nie mia-
laby znaczenia dla oceny, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza. W perspek-
tywie samego Kodeksu karnego efekt zastosowania czy to ustawy nowej,
czy poprzednio obowiazujacej, bedzie identyczny. W tej sytuacji, zgodnie
z regula zawarta w art. 4 k.k., powinno sie stosowacé ustawe nowa.

6 Powstaje wszakze watpliwo§é, czy zasadnym jest w tym przypadku uwzglednianie
kazdej zmiany ustawy, ktéra nastepowala od momentu popelnienia przestepstwa.
W istocie bowiem chodzi o ochrone zaufania sprawcy do regut dotyczacych zarzadzenia
wykonania kary od momentu, gdy zastosowano wobec niego érodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia (por. szerzej na ten temat W. Wrébel, Zmiana normatywna
i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 547 1 n.). Brzmienie art.
4 § 1 k.k. wydaje sie jednak przesadzaé, ze zakresem jego zastosowania objete sa zmiany
ustawy dotyczace warunkowego zawieszenia od momentu popelnienia przestepstwa.
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Sad musi jednak wzia¢ pod uwage dalsze konsekwencje stosowania
jednej lub drugiej podstawy prawnej zarzadzenia. Pojawia sie bowiem
w tym momencie problem procesowy. Z dniem 1 lipca 2015 r. wchodzi
w zycie takze nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego, obejmujaca
rowniez tresé art. 178 k.k.w. Na gruncie nowelizacji znika réznica w za-
kresie trybu postepowania w przypadku zarzadzenia wykonania kary:
zaréwno w przypadku obligatoryjnego jak i1 fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary odbywa sie posiedzenie, w ktérym skazany i jego obron-
ca ma prawo wziaé¢ udzial. Zachowano jednak zasadnicza z punktu wi-
dzenia skazanego odmienno$¢ polegajaca na tym, ze w przypadku fakul-
tatywnego trybu orzekania zarzadzenia wykonania kary, postanowienie
o zarzadzeniu staje sie wykonalne dopiero z momentem jego uprawomoc-
nienia. W przypadku zarzadzenia obligatoryjnego jest ono natychmiast
wykonalne. Czy réznica ta powinna by¢ jednak uwzgledniana przy oce-
nie, ktéra z dwoch ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza? Czy za podsta-
we tej oceny nalezy takze przyjmowac konsekwencje procesowe 1 wyko-
nawcze ocenianych regulacji materialnoprawnych? Kwestia ta nie jest
oczywista 1 nie moze by¢ rozstrzygana w sposéb abstrakecyjny dla wszyst-
kich konsekwencji wykonawczych 1 procesowych. Konieczne jest raczej
ustalenie, na ile owe konsekwencje w sposéb istotny wplywaja na dole-
gliwo$é okreslonego érodka penalnego (a nie tylko na sytuacje procesowa,
osoby, ktérej érodek ten dotyczy). W tej pespektywie wydaje sie, ze na-
tychmiastowa wykonalno$é okreslonego srodka wplywa na jego wieksza
dolegliwos¢. Zmniejsza bowiem szanse skazanego na przygotowanie sie
1 uregulowanie swojej sytuacji przed rozpoczeciem wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci, ktéra w sposéb radykalny zmienia status danej
osoby, takze w perspektywie relacji z rodzinag czy Srodowiskiem spolecz-
nym. Ostatecznie nalezaloby przyjac, ze sad, decydujac sie na
zarzadzenie wykonania kary orzeczonej za przestep-
stwo popelnione przed 1 lipca 2015 r., za podstawe
tego zarzadzenia powinien przyjaé¢ art. 75 § 2 k.k.,
a wiec ustawe karna obowigzujaca w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r.

Nalezy przy tym podkreslié, ze stosowanie regulacji Kodeksu karnego
dotyczacych zarzadzenia wykonania kary w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2015 r. nie uprawnia sadu orzekajacego do ko-
rzystania z regulty wprowadzonej do art. 75 § 3a przez ustawe nowelizujaca
(chodzi o0 mozliwo$¢ redukeji rozmiaru kary, ktérej wykonanie zarzadzono).
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Obowiazuje bowiem zakaz orzekania na podstawie norm pochodzacych
z dwoéch ustaw: starej 1 nowej. Owa regula redukcji nie moze byé wiec
brana pod uwage przy ocenie, czy stan prawny obowigzujacy do 30 czerwca
2015 r. jest wzgledniejszy dla sprawcy. Byloby to mozliwe jedynie w sy-
tuacji, w ktorej] w konkretnej sprawie wchodzitoby w gre zastosowanie
art. 75 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., bowiem
zasade redukcji kary ograniczono wylacznie do fakultatywnych podstaw
zarzadzenia jej wykonania. W praktyce dotyczy¢ to bedzie wiec sytuacji,
ktore nie zostaty uregulowane w art. 75 § 1 oraz § la k.kk. w nowym
brzmieniu. Jezeli wiec w okresie proby (orzeczonej w zwiazku z przestep-
stwem popelnionym przed 1 lipca 2015 r.) sprawca popelni nowe prze-
stepstwo umyslne, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, to ewentualne zarzadzenie wy-
konania tej kary powinno nastapi¢ na podstawie art. 75 § 2 k.k. w nowym
brzmieniu, z zastosowaniem zasady redukcji okreslonej w art. 75 § 3a
k.k. Bedzie to bowiem regulacja wzgledniejsza niz ta obowiazujaca przed
1 lipca 2015 r.

Wynika stad, ze od 1 lipca 2015 r. zarzadzenie wyko-
nania kary z art. 75 § 1 k.k., orzeczonej za przestep-
stwo popelnione przed ta data, bedzie mialo charak-
ter jedynie wzglednie obligatoryjny. Sad bowiem bedzie
uprawniony do zastosowania wobec takich sprawcéw stanu prawnego
obowigzujacego przed 1 lipca 2015 r., w ktérym przewidziano mozliwo§cé
nieorzekania takiego zarzadzenia, mimo popelnienia przez skazanego
w okresie préby podobnego przestepstwa umyslnego, za ktére orzeczono
prawomocnie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Nalezy przy tym
pamietaé, ze dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej orzeczenie kary z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania nastapito przed 1 lipca 2015 r.,
jak réwniez po tej dacie, byleby przestepstwo, za ktére kara ta zostala
orzeczona, zostalo popelnione przed 1 lipca 2015 r. Dla stosowania stanu
prawnego regulujacego kwestie zarzadzenia wykonania kary, obowigzu-
jacego przed 1 lipca 2015 r. nie bedzie tez mialo znaczenia, czy Srodek
probacyjny warunkowego zawieszenia wykonania kary zostal orzeczony
na podstawie nowej ustawy (a wiec art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowia-
zujacym od 1 lipca 2015 r.), czy tez na podstawie ustawy poprzednio
obowiazujace] jako ustawy wzgledniejszej (a wiec art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.).
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Zupelnie odmienna kwestia jest odniesienie do sytuacji takiego ska-
zanego nowych uregulowan dotyczacych kary tacznej. Od 1 lipca 2015 r.
co do zasady kara orzeczona za nowe przestepstwo powinna zostaé pola-
czona z kara wczesniej orzeczona 1 w miejsce obu tych kar powinna zostaé
orzeczona kara laczna. Jesli wiec w okresie proby skazany popelnia nowe
przestepstwo, to po uprawomocnieniu si¢ kary za to przestepstwo sad
w wyroku lacznym powinien poltaczyé ja z wczesniej orzeczong kara, kto-
rej wykonanie warunkowo zawieszono, o ile tylko sa to kary podlegajace
laczeniu. Szczegdlne reguly zawarte w znowelizowanym art. 89 k.k. prze-
sadzaja o sposobie taczenia kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz kary orzeczonej bez zastosowania tego érodka proba-
cyjnego. W szczegolnoSci, w takiej sytuacji art. 89 § 1 k.k. wyklucza moz-
liwo$¢ orzeczenia kary laczne) pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, bowiem mamy do czynienia ze sprawca, o kto-
rym mowa w koncowej czesci tego przepisu, a wiec takim, ktory w czasie
popelnienia (tego nowego) przestepstwa byl juz wczes$niej skazany na
kare pozbawienia wolno§ci. Poniewaz ustawa blizej nie precyzuje, o jaka
kare pozbawienia wolnoéci chodzi, wobec tego obejmuje to takze kare
pozbawienia wolnoS$ci orzeczona, z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Oznacza to, ze kara laczna w takim wypadku musi mieé¢ charakter
kary bezwzglednej. Poniewaz jednak potaczeniu bedzie podlegaé kara
pozbawienia wolno§ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania oraz bez warunkowego zawieszenia, wobec tego bedzie mial zasto-
sowanie nowy mechanizm laczenia takich kar okreS§lony w art. 89 § 1b
k.k. — kare orzeczona, z warunkowym zawieszeniem przelicza sie na kare
bezwzgledna w stosunku 2:1 (miesiac kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej z warunkowym zawieszeniem to 15 dni kary bezwzglednego po-
zbawienia wolnoéci). Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara taczna
okresla sie wiec przy uwzglednieniu wskazanego przelicznika.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wydanie wyroku lacznego od
1 lipca 2015 r., podobnie jak to ma miejsce obecnie, nastepuje na wniosek
lub z urzedu. Wymierzenie w wyroku tacznym bezwzglednej kary tacznej
pozbawienia wolnoSci w miejsce kar orzeczonych z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania oraz bez warunkowego zawieszenia spowoduje,
ze bezprzedmiotowym sie stanie zarzadzenie wykonania kary orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem.

7 kolei, jezeli do zarzadzenia wykonania kary dojdzie zanim wydany
bedzie wyrok laczny, to wéwcezas co do zasady potaczeniu powinna podlegaé
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kara podlegajaca wykonaniu oraz kara orzeczona za nowe przestepstwo,
popetnione w okresie proby. Woéwcezas jednak nie bedzie mial zastosowa-
nia przelicznik ze wspomnianego nowego art. 89 § 1b k.k., bowiem tacze-
niu podlegaé beda dwie kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci. Kara
laczna moze zostaé wowczas wymierzona w wyzszym rozmiarze, bowiem
wyzszy bedzie maksymalny rozmiar tej kary wyznaczony suma kar pod-
legajacych taczeniu.

Opisany powyzej model znajdzie zastosowanie zawsze w przypadku,
gdy oba przestepstwa zostaly popelnione po 30 czerwca 2015 r. Zgodnie
z art. 19 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 r., réwniez w przypadku,
gdy po tej dacie sprawca, wobec ktorego zastosowano warunkowe zawie-
szenie wykonania kary orzeczonej za przestepstwo popelnione przed
1 lipca 2015 r., zostanie prawomocnie skazany za kolejne przestepstwo
(nawet jezeli zostato popelnione przed 1 lipca 2015 r.), beda mogly mieé
zastosowanie znowelizowane przepisy dotyczace wymiaru kary lacznej”.
Brzmienie owego art. 19 nie jest jednoznaczne, bowiem co do zasady
ustanawia on regule wylaczajaca stosowanie nowych uregulowan doty-
czacych kary tacznej do kar prawomocnie orzeczonych przed ta data?,
po czym ogranicza zakres tego wyjatku w przypadkach, kiedy po 30
czerwca 2015 r. doszlo do prawomocnego skazania za przestepstwo (na-
wet jezeli bylo ono popelnione przed ta data). Abstrahujac od tego,
ze treS¢ art. 19 nie rozstrzyga kwestii, w oparciu o jakie regulacje ma
by¢ ewentualnie orzekana kara taczna w przypadku kar orzeczonych
prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. (wydaje sie, ze trzeba w tym zakresie
przyjaé przedluzone obowigzywanie przepiséw dotyczacych kary tacznej
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.?), powstaje pytanie, czy przepis ten
ogranicza stosowanie reguly z art. 4 § 1 k.k., zwlaszcza w zakresie,

7 Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 20 lutego 2015 r. przepiséw rozdzia-
hu IX k.k. w brzmieniu nadanym ta ustawg ,nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczo-
nych przed dniem wejScia niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”.

8 Pojawia sie tutaj jeszcze jedna niespdjnoéé ustawy: art. 19 ust. 2 ustawy nowelizu-
jacej zezwala na obnizenie gornej granicy kary lacznej orzeczonej prawomocnie przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej do gérnej granicy wymiaru kary tacznej okre-
§lonej w ustawie nowelizujacej k.k.; jezeli natomiast kara laczna orzeczona bylaby
po dniu wejScia w zycie ustawy wg starych przepiséw (bo wszystkie kary podlegajace
laczeniu bylyby orzeczone prawomocnie przed dniem 1 lipca 2015 r.), to nie ma mozliwo-
$ci zmniejszenia goérnej granicy kary taczne;j.

9 Wniosek taki wynika z ogélnego charakteru derogacji w prawie karnym, ktéra co do
zasady ma charakter czeSciowy i dziala jedynie pro futuro. Zob. szerzej W. Wrébel, op. cit.,
s. 2801 n.
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w ktéorym mialoby nastapi¢ orzekanie kary tacznej takze w stosunku do
kar prawomocnie orzeczonych za przestepstwa popelnione przed 1 lipca
2015 r. Innymi stowy, czy w przypadku wydania po 30 czerwca 2015 r.
wyroku tacznego, w ktéorym potaczeniu beda podlegaly kary prawomocnie
orzeczone przed tym dniem i po tym dniu, mozliwe bedzie zastosowanie
zaréwno ustawy nowej, jak i1 obowiazujacej poprzednio w zaleznosci
od tego, ktora okaze sie wzgledniejsza dla sprawcy.

W dotychczasowym orzecznictwie SN bardzo szeroko rozciagano sto-
sowanie art. 4 § 1 k.k. na orzekanie o karze lacznej. W zasadzie nowe
regulacje, jezeli bylyby mniej korzystne dla sprawcy, mialy zastosowanie
wylacznie w przypadkach, gdy kary podlegajace ewentualnemu taczeniu
zostaly orzeczone za przestepstwa popelnione po wejsSciu w zycie nowych,
surowszych uregulowan w zakresie kary tacznejl®. Art. 19 ustawy nowe-
lizujacej nie przesadza, czy w przypadku, gdy czesé przestepstw zostala
popetniona przed, a czesé¢ po 1 lipca 2015 r. musi mieé¢ zastosowanie
ustawa nowa, bowiem jego sens normatywny polega jedynie na wyklu-
czeniu stosowania ustawy nowej w przypadku, gdy wszystkie podlegajace
ewentualnie taczeniu kary zostaly prawomocnie orzeczone przed 1 lipca
2015 r. W takim razie brak jest podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca
zakwestionowal sposéb rozumienia zakresu zastosowania art. 4 § 1 k.k.
w odniesieniu do orzekania o karze lacznej przyjety w orzecznictwie SN.
Oznacza to, ze nawet wowczas, gdy mozliwe bedzie stosowanie rozdzialu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca do kar,
z ktérych choéby jedna zostata orzeczona za przestepstwo popelnione
przed 1 lipca 2015 r., sad bedzie mogl zastosowaé przepisy dotyczace kary
lacznej w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., o ile beda
wzgledniejsze dla sprawcy. Stosowanie poprzednio obowiazujacych regu-
lacji bedzie bezwzglednie wykluczone dopiero wéwczas, gdyby orzekanie

10 Orzecznictwo to uksztaltowato sie na gruncie art. 89 § 1a k.k., ktéry wszedl w zycie
8 czerwea 2010 r. Przepis ten dopuszcza mozliwoéé polaczenia kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i orzeczenia w ich miejsce bez-
wzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Przed ta data powszechnie w orzecznictwie SN
przyjmowano, ze w sytuacji gdyby po polaczeniu takich kar nie zachodzily warunki
do orzeczenia warunkowego zawieszenia kary tacznej, brak jest podstaw do taczenia takich
kar. Po wejéciu w zycie art. 89 § 1a k.k., ktéry kwestie te rozstrzygal odmiennie, przyjeto
w orzecznictwie SN, ze nowa regulacja — na mocy art. 4 § 1 k.k. — ma zastosowanie tylko
do kar orzeczonych za czyny popelnione po 8 czerwca 2010 r. (por. wyrok SN z 8 XI 2011 r.,
IV KK 171/11, LEX nr 1044052; wyrok SN z 5 IV 2013 r., IV KK 401/12, LEX nr 1308161
1 cytowane w tym ostatnim wyroku orzecznictwo).
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o karze lacznej miato dotyczyé wylacznie przestepstw (a dokladnie kar
orzeczonych za przestepstwa) popelnionych po 30 czerwca 2015 r.

Reasumujac:

1) Rozdziat IX k.k. w nowym brzmieniu nigdy nie znajdzie
zastosowania (w zakresie kary lacznej) nawet w przypadku orzeka-
nia po 1 lipca 2015 r., jezeli miatoby doj$§é do wydania
wyroku tacznego wylacznie w zakresie kar orzeczo-
nych prawomocnie przed 1 lipca 2015 r. Z istoty rzeczy
kary te musza dotyczyc¢ przestepstw popelnionych przed ta data.

2) Jezeli choé¢ jedna z kar, ktérych laczenie jest rozwazane, zostala
orzeczona po 30 czerwca 2015 r., zastosowanie moga mieé przepisy o ka-
rze laczne] w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, jak réwniez
przepisy dotyczace kary lacznej w dotychczasowym brzmieniu, o ile beda
wzgledniejsze dla sprawcy. W takim wypadku sad dokonuje
wyboru rezimu prawnego na podstawie art. 4 § 1 k.k.

3) Wykluczone natomiast jest stosowanie poprzednio obowiazujacych
przepiséw o karze lacznej (a wiec w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.)
dopiero wowczas, gdy wszystkie przestepstwa, za ktére
orzeczono kary podlegajace ltaczeniu, zostaly popetl-
nione po 30 czerwca 2015 r.

Odnoszac powyzsze rozwazania do omawianego przypadku prawo-
mocnego skazania po 30 czerwca 2015 r. za przestepstwo popeinione
w okresie proby, w dalszym ciagu bedzie wiec mozliwo$é orzekania kary
lacznej na dotychczas obowigzujacych zasadach, o ile okaza sie one
wzgledniejsze dla sprawcy. Ich stosowanie oznaczaé¢ bedzie brak mozli-
woscl taczenia kary orzeczonej za przestepstwo popelnione w okresie pro-
by z kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktérego
6w okres proby dotyczy, bowiem na przeszkodzie staé bedzie zasada
pierwszego wyroku skazujacego. Drugie przestepstwo zostalo popelnione
bowiem po wydaniu wyroku skazujacego, a zatem nie zachodzi realny
zbieg przestepstw warunkujacy orzeczenie kary lacznej na gruncie po-
przednio obowiazujacej regulacji. Oznaczaé¢ to bedzie réwnoczeénie,
ze regulacje dotyczace kary lacznej nie beda w sposéb konieczny prowa-
dzi¢ w takiej sytuacji do wykonania kary.

Na pierwszy rzut oka stosowanie wiec regulacji dotyczacych kary
lacznej w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. wydaje sie dla sprawcy korzyst-
ne: kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem
nie bedzie polaczona z nowa kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci
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orzeczong za przestepstwo popelnione w okresie préby. Problem polega
na tym, ze to korzystne z punktu widzenia sprawcy rozwigzanie uwarun-
kowane jest zalozeniem, ze nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary
orzeczonej z zastosowaniem §rodka probacyjnego. W przypadku, gdyby
do takiego zarzadzenia doszlo, a wiec polaczeniu podlegalby dwie kary
bezwzgledne pozbawienia wolnoéci, korzystniejsze jest (jak juz wezesniej
wspomniano) zastosowanie przy orzekaniu kary tacznej nowych uregulowan
w tym zakresie, bowiem pozwalaja one na polaczenie obu kar, co zawsze
stwarza szanse zastosowania zasady absorpcji.

Nie mozna jednak zapominaé¢ o pewnych komplikacjach natury proce-
sowej, jakie rodzi¢ bedzie stosowanie wyzej analizowanych regul inter-
temporalnych w zakresie zrzadzenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci po 30 czerwca 2015 r. W sytuacji bowiem, gdy po tej dacie najpierw
sad bedzie orzekat o wyroku tacznym (zanim dojdzie do ewentualnego
zarzadzenia wykonania kary), to prima facie korzystniejsze beda przepi-
sy poprzednio obowiazujace w tym zakresie, poniewaz wyklucza polacze-
nie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
oraz kary orzeczonej za przestepstwo popelnione potem w okresie proby.
Jest to jednak ocena prima facie, warunkowana tym, ze nie dojdzie
do zarzadzenia wykonania kary!l. Przyjecie, ze poprzednio obowigzujace
regulacje dotyczace kary tacznej sa wzgledniejsze dla sprawcy, uzalez-
nione jest od przyszlego, niepewnego rozstrzygniecia innego sadu, ktory
decydowal bedzie o zarzadzeniu wykonania kary. Tymczasem w przy-
padku, gdyby zarzadzenie takie mialo nastapi¢, to na pewno w zakresie
wymiaru kary lacznej korzystniejsze byloby stosowanie nowych przepi-
sow. Wowczas bowiem za podstawe kary lacznej nalezatoby przyjaé
kare z warunkowym zawieszeniem wykonanial? oraz kare bezwzgledna,
a wiec doszloby do zastosowania przelicznika przewidzianego w nowym
art. 89 § 1b k.k.

Rozwiazaniem wydaje sie pragmatyczna konieczno§¢ polaczenia po-
stepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary z postepowaniem
o wydanie wyroku lacznego. Nie ma przeszkod, by sad wydal postano-
wienie o zarzadzeniu wykonania kary po przeprowadzeniu rozprawy,
bowiem postanowienia, ktére moga zapasé na posiedzeniu moga by¢ takze

11 Jak wskazano juz wezeéniej, w przypadku przestepstwa popelnionego przed 1 lipca
2015 r. zawsze istnieje mozliwo§¢ rezygnacji z zarzadzenia wykonania kary.

12 W momencie wyrokowania o karze lacznej nie zostalo bowiem jeszcze wydane
zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej.
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wydane na rozprawie i moga byé zawarte w wyroku. Z uwagi na to,
ze kwestia dotyczyé bedzie ewentualnego zarzadzenia wykonania kary
za przestepstwo popetnione przed 1 lipca 2015 r., to i tak z uwagi na
zasade stosowania ustawy wzgledniejsze] zarzadzenie to powinno
by¢ wydane na podstawie art. 75 § 2 k.k. w brzmieniu poprzednio obo-
wiazujacym (a wiec nie jest ono natychmiast wykonalne — zob. art. 178
§ 3 k.k.w.). Brak jest wiec proceduralnych przeszkdéd do jednoczesnego
rozpoznania sprawy w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary oraz
wydania wyroku lacznego. Pozwolitoby to na racjonalna ocene potrzeby
zarzadzenia wykonania kary i wybrania rezimu prawnego dla orzeczenia
kary laczne;j.

Przeszkoda dla stosowania wyze] opisane] propozycji moze by¢é
wszakze jedna okoliczno$é, o znaczeniu, co nalezy podkresli¢, fundamen-
talnym: w wielu przypadkach rézna bedzie wlasciwos¢ miejscowa sadow
orzekajacych o zarzadzeniu wykonania kary oraz o wyroku lacznym.
Bez zmiany legislacyjnej w tym zakresie tylko w pewnej cze$ci spraw
bedzie mozliwosé zagwarantowania wspomnianej racjonalnosci w doko-
naniu oceny sytuacji prawnej skazanego.

Innym sposobem rozwigzania wczesniej zarysowanego dylematu by-
toby przyjecie funkcjonalnej dyrektywy wymiaru kary tacznej polegajace)
na tym, ze w przypadku, gdyby jednak po wydaniu postanowienia o umo-
rzeniu postepowania w przedmiocie wyroku lacznego (z uwagi na przyje-
cie za podstawe rozstrzygniecia poprzednio obowiagzujacych przepiséow
o karze lacznej, wykluczajacych w takim wypadku laczenie kar) sad zde-
cydowal sie na zarzadzenie wykonania kary, to kara laczna w takim
przypadku nie powinna przekraczaé granicy, jaka wyznaczalaby suma
kar ustalona z zastosowaniem przelicznika z art. 89 § 1b k.k.!3. Nie cho-
dzitoby w tym wypadku o formalna granice, poniewaz brak bytoby do tego
podstaw, ale o dyrektywe wymiaru kary tacznej odwolujaca sie do wzgle-
déw gwarancyjnych, a wiec przekonania sadu, ktéry najpierw orzekajac
w przedmiocie wyroku lacznego, odmoéwil wymierzenia kary lacznej,
zakladajac, ze nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia

13 Wydaje sie dopuszczalne w takim wypadku wydanie wyroku tacznego, mimo wcze-
$niejszego umorzenia postepowania, z uwagi na to, ze doszlo do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, co stanowi modyfikacje tresci kar (i wyrokéw), ktére pierwot-
nie mialy podlegaé taczeniu. Po zarzadzeniu wykonania kary pojawia sie kwestia pola-
czenia dwoéch kar bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.
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wolnosci. Taka dyrektywa chronilaby przed arbitralnos$cia dzialania sadu
oraz gwarantowata respektowanie zasady réwnoscil4.

Wydaje sie, ze owa dyrektywa z tych samych powodéw powinna
zostac rozciagnieta takze na sytuacje, gdy najpierw doszlo do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosSci, a nastepnie dopiero do wydania
wyroku tacznego. Skoro skazany nie ma wplywu na to, w jakiej kolejnosci
beda orzekaé¢ sady w jego sprawie, nie moze dojé¢ do pogorszenia jego
sytuacji prawnej tylko dlatego, ze najpierw wydano postanowienie o za-
rzadzeniu wykonania kary. Przyjecie wspomnianej dyrektywy wymiaru
kary lacznej ostabia wéwczas zarzut arbitralnosci 1 gwarantuje prze-
strzeganie zasady lex mitior. Zasada ta nie ma charakteru tylko ustawo-
wego, ale przede wszystkim konwencyjny. Jezeli wiec formalne przepisy
ustawy nie daja podstaw do jej realizacji w konkretnej sprawie, sad
powinien dazy¢ do takiej realizacji w obszarze sagdowego wymiaru kary.

Ostatecznie wiec nalezaloby przyjaé, ze w przypadku, gdy po 30
czerwca 2015 r. dojdzie do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej za
przestepstwo popelnione przed tym dniem, maksymalna granice
kary ltacznej orzekanej na podstawie znowelizowa-
nych regulacji rozdziatu IX Kodeksu karnego powin-
no sie wyznaczy¢ z uwzglednieniem przelicznika,
o ktérym mowa w art. 89 § 1b k.k. zastosowanego do podle-
gajacej laczeniu kary orzeczonej pierwotnie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

4 Ewentualne watpliwo$ci co do mozliwoéci stosowania tej dyrektywy wywodzonej
m.in. z art. 32 Konstytucji 1 z zasady demokratycznego panstwa prawnego powinno roz-
wiaé uzasadnienie wyroku TK z 21 X 2014 r. (P 50/13, OTK ZU 9/A/2014, poz. 103),
w ktérym wprost stwierdzono, ze ,sad, wybierajac $rodek reakeji karnej na popelnione
przestepstwo, w tym rodzaj 1 wysoko§¢ kary, nie jest zwiazany wylacznie zasadami 1 dyrek-
tywami wymiaru kary okre§lonymi expressis verbis w ustawie karnej, (...) ale winien
stosowaé rowniez zasady i dyrektywy wymiaru kary, ktére nie zostaly wyrazone wprost
w kodeksie karnym, ale maja swoje podstawy konstytucyjne. (...) Trybunat zauwazyl,
ze obowiazujace przepisy prawne nie wprowadzaja zakazu stosowania przez sad zasad
1 dyrektyw wymiaru kary majacych swoje podstawy konstytucyjne, a niewyrazonych
wprost w ustawie karnej. Jest przeciwnie, ze wzgledu na tre$é i znaczenie art. 8 ust.
2 Konstytucji, sady winny stosowaé tego typu zasady i dyrektywy wymiaru kary”.
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Agnieszka Barczak-Oplustil
Wtodzimierz Wrébel

Intertemporal issues of the order of execution of penalty
and of the aggregate penalty in view of changes made
to the Criminal Code by the Constitutional Court’s judgment
of 17 July 2013 (SK 9/10) and the Amending Act of 20 February 2015

Summary

In this article authors present a series of arguments in favor of the fact that after the
Constitutional Court’s judgment of 17th July 2013 entered into force the Article 75 § 1
of Polish Criminal Code (k.k.) lost its binding force as a whole, and not only in part
in which it was found to be unconstitutional. This paper also covers the question whether
after the date in which the Amending Act (which introduces back into the Polish Crimi-
nal Code the institution of mandatory order of execution of conditionally suspended
penalty) will have been entered into force, will it be possible — due to wording of Article
4 § 1 kk. — to apply the law previously in force and, consequently, to resign from the
ordering of execution of conditionally suspended penalty. In this context arises — also
in the intertemporal perspective — the question of the possibility or the need for aggregate
penalty; on the basis of the revised k.k. the conditionally suspended penalty is subject
to a merger with the penalty imposed for an offense committed during the probation
period. The authors discuss the problems that arise within the imposition of aggregated
penalty, which results from a lack of synchronization between the proceedings in case
of the order of execution of conditionally suspended penalty and in case of sentencing
the aggregated penalty. Authors reach the conclusion that question whether it will be
possible to use the conversion regulation of Article 89 § 1b k.k. will be decided by chance.
To prevent this, the authors propose to use the functional directive of imposition of
aggregated penalty, according to which in the case of a merger of the conditionally
suspended penalty with the penalties committed during the probation period the aggre-
gated penalty shall not exceed the limit determined by the sum of the penalties estab-
lished through use of a conversion regulation of Article 89 § 1b k.k.

Keywords: amending of the Criminal Code, intertemporal criminal law, conditional

suspension of the execution of penalty, order of the execution of penalty, the aggregate
penalty, the Constitutional Court
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